4 ...das unergriindliche Licht...“
Rev. Marc Nottelmann-Feil

FU KA SHI GI KO. Bei einer Sonntagsandacht werden auch die zwéIf ,Lichtnamen* Amidas rezitiert. Der Begriff fukashigi,
Lunergrundlich®, fasst sie zusammen. Die Absage daran, dass etwas durch Denken zu erreichen sei, steht in schroffem
Gegensatz zur gegenwartigen Kultur, die immer mehr Bereiche des menschlichen Lebens, darunter auch die Religion, dem
Denken und Ergriinden zufiihren mdchte. Aber gibt es nicht doch einen Bereich, der von sich aus ,unergrindlich® ist, und auf
allen anderen Wegen als dem des unmittelbaren Empfangens verkannt wird? Anhand von Shinrans Shoshinge sollen einige
Gedankengange in dieser Richtung entwickelt werden.

,...das unergrundliche Licht...*"

Vortrag zum Fruhlingspramita-Fest 2016 von Marc Nottelmann-Feil

|. Erste Meditation: Uber das &hinge

KI MY O MU RYO JU NYO RAI
NA MO FU KA SHI GI KO

[Ich nehme] Zuflucht zum Tatbata des Unermesslichen Lebens!
Namo, [Buddha des] Unermesslichen Lichts!

Dies ist der Beginn des &$hinge, der Hauptrezitation jeder Sonntagsanddchtist ein
zweimaliges Nembutsu. Zum Buddha Afgils und zum Buddha Analbha wird Zuflucht
genommen, zum Buddha des Unermesslichen LebenzumdBuddha des Unermesslichen
Lichts. Dies ist zweimal das Nembutsu, aber incleiedener Form.

Ahnte Shinran vielleicht das, was heute die Refigwissenschaftler herausgefunden haben,
dass Amida eigentlich aus der Verschmelzung zwBietdhas enstanden ist, dem Buddha
Amitayus und dem Buddha Analtha? Sicherlich ist fur ihn beides dasselbe, desnist auch
die Lehre des Sutras des Unermesslichen LebengGdeen Stras”.

Gleich zu Beginn dekyogyoshy Monrui erklart Shinran, die Essenz des Grol3anaS sei der
Name. Das GroRReifa lehrt den Name des Buddha in zwolffacher Falszwolf Lichthamen.
Genau dies ist das Thema der ersten vier Verse:

HO zO BO SATSU IN NI JI bis IS SAI GUNQ@ MU KO SHO

In diesen Versen, die auf das zweimalige Nembutigieh, rezitieren die Besucher der Andacht,
meist ohne es zu wissen, das Groffgra&Sim Schnellverfahren. Shinran hat, ohne die
Reihenfolge zu andern, wenige Zeichen aus dem @r&fRea herausgenommen. Es entsteht
ein neuer Text, der fur Shinran offenbar die Essiw Grol3enifras ist. Da die Essenz des
Grof3en $tras, wie schon erwahnt, fir Shinran das Nembuwsumuss die Rezitation des
Textes nichts anderes als das Nembutsu sein. Riegtieren kann gar nichts anderes als das
Nembutsu sein, nur eben in langerer Version. Ab&s also ist das Nembutsu? was sagt der
Text dartber?

Als Dharnaikara [noch] auf der Stufe eines Bodhisattva statet,die Ursachen [fur
die Buddhaschatft erst erzeugt], hielt er sich bheem Buddha, Lokgararaja, auf




Kurzum, irgendein Bodhisattva ist bei irgendeinead&ha. Wenn wir dartiber nachdenken, so
gehoren die Begriffe ,Buddha“ und ,Bodhisattva“ e@nglich nicht zur Alltagssprache. Das ist
unser Problem. Die meisten Menschen in ArabienaBiglika, aber auch in Europa kommen
ganz ohne sie aus. Weil sie die Begriffe gar nldmnen, wirden nie nach Buddhas oder
Bodhisattvas fragen. Auch in Japan héatte bis vopaar hundert Jahren niemand gefragt: Fehlt
mir Christus? oder: glaube ich an den Prophetesh&R Wie héatte er auf so eine Frage kommen
kénnen? Wir héren Begriffe wie ,Buddha“, ,Christus, ,Prophet® von Té&en,
beziehungsweise Traditionen, die uns solche Beguéirmitteln. Sie sind keine empirischen
Entitaten wie Baume oder Hauser. Die religiose &prabewegt sich immer in einer eigenen
Welt, und diese ist immer eine Gehorte. Dieser @Gkelast nicht trivial. Er ist eine tiefe
Erkenntnis!

[Mithilfe Lokesvararajas] durchschaute er die Ursache aller reinen Buddhndeer [er
sah] die guten und schlechten [Seiten dieser] L&nder dort lebenden] Menschen
und Gétter,

[und mit diesem Wissen] stellte er das unuberickid und beste Gelubde [fur die
Grindung eines Buddhalandes] auf — ein Geltbde jibas [die GelUbde der
friheren Bodhisattvas] hinausging, so selten, groB weitreichend war es.

Wenn man keinen Bezug zu den Dingen hat, von welene Text handelt, kann man nichts

anderes tun als die innere Logik verfolgen, dieTdedt aus sich selbst heraus entfaltet.

Der Bodhisattva ist offenbar ein Schiler des Bugdhd er sieht unter Anleitung des Lehrers
sogenannte Reine Buddhalander. Es entsteht im Battha der Wunsch, ein solches

Buddhaland zu griinden, aber nicht irgendeines,esondas beste. Wer eine grol3e Leistung
vollbringen will, braucht Vorséatze, und damit idak warum der Bodhisattva ein Geltbde

ablegt.

Wir sollten uns nicht die Frage stellen, ob wir désuben sollen. Was heif3t schon glauben?
Das Alltagswort ,glauben®, kann man nicht anwenddemn alles, was ich an Meinungen fur
wahr halte, kann in irgendeinem Sinne noch von mméberpruft werden: das Wetter des
morgigen Tages, der Sieg oder die Niederlage ebpestvereins usw. Aber die Dinge, von
denen der Text handelt sind ganz anderer Natursi8teuns fremd, und sie sind auch jedem
maoglichen Gesprachpartner fremd.

Wegen der Nahe zur Alltagssprache tbersehen waseanz Entscheidendes. Auch das Wort,
sofern es in der religiosen Bedeutung verwendet,wgehort zu den Dingen die wie ,Buddha“,
,Christus® oder ,umma“ (Gemeinschaft der glaubigBtuslime) erst aus den religidsen
Traditionen gelernt werden missen. Was z.B. choigt Glaube bedeutet, lernt man nicht von
der Erfahrung (die so oder so sein kann), sondem Raulus, Luther u.a. — In einen
buddhistischen  Text auf Sino-japanisch gibt es adies deutsche Wort
.glauben” selbstverstandlich nicht. Aber man hahsmmer wieder Gedanken gemacht, ob
das Wortshinjin, das ich meistens mit ,vertrauensvolles Herz“ &b&re, nicht doch etwas
irgendwie &hnliches wie ,glauben” bedeutet. Daist interessante Frage, an dieser Stelle
des Shshinge muss man aber konstantieren, dass dassWinjin noch gar nicht gefallen ist.




An dieser Stelle mochte ich versuchen, was mirdienwie eine kopernikanische Wende im
Umgang mit religidsen Texten vorkomim$tatt immer wieder mich zu fragen, ih es glaube,
ob der TexmeinerErfahrung entspricht, adbh Grinde habe, ihn flr wahr oder falsch zu halten
— statt also immer wieder eine Kalkulation von neeiSeite mit dem Text anzufangen, sollte
ich es einmal umgekehrt wagen, und mich fragen, deasText von mir sagt. Wo stehe denn
ich im Text? Vergesse ich also einmal den Versdeh, Text in mein Weltbild einzuordnen,
sondern mache ich mir einmal die Mihe zu beobackhtender Text mich in sein Weltbild (so
fremd es mir sein mag) einordrfet!

Vom Hérensagen weil3 ich, dass es irgendwann im hithen einen Menschen gegeben haben
soll, den man den Buddha nannte. Demzufolge lelemwiner Welt, in der es einen Buddha
gegeben hat, also einem Buddhaland. Der Bodhissittté nun, nach Aussage des Textes, die
guten und schlechten Seiten auch unserer Welt siebt auch meine und Ihre guten und
schlechten Seiten, die guten und schlechten SedterHitler und Mutter Theresa — und denkt
sich: ich mdchte eine Welt die reiner ist als dié8eil Ursachen zu den guten und schlechten
Seiten von lhnen, mir, Mutter Theresa und Hitlefiigg haben, muss er eine Ursache
bereitstellen, die nun eine bessere Welt — dieebA&it von allen! — herbeifthrt. Diese Ursache
ist, nach Aussage des Textes, das Gelibde. Docbheiugisaltet das ,Gelubde*?

[Dieses perfekte Gellibde], das er [erst] nach fiohen des Nachsinnens [voll]
erfasst hatte, bekrafigte er nochmals [vor allens@rg: ,Der Ruf meines Namens soll
in den Zehn Richtungen gehdrt werden!®

Das geht natirlich viel zu schnell. Bemihen wir unsreines Textverstandnis, nicht um ein

Urteil dariiber! Die Ursache fir die beste aller felist, so heil3t es, ein Namensruf, und der
Bodhisattva selbst sorgt daftir, dass dieser Namegeschieht und tberall in der Welt gehort

wird. Das heifl3t letztendlich: Er schafft zu 100 Z&nat die Ursache des Rufens, er ruft ihn also
in gewisser Weise selbst.

Was er ruft sind zwdlf Lichtnamen. Die folgendel®t&dnnte man auch so ubersetzen, und
dann ist sie eigentlich ndher am Grol3atr&ubersetzt:

Er sendete aus [den Namen Buddha] des Unermesslidicats, [Buddha des] Grenzenlosen
Lichts, [Buddha des] Ungehinderten Lichts.. usw.

Verstehen Sie nun, warum der Text bis hierher mommal das Nembutsu ist? Der Buddha ruft
die Namen ,Buddha des Unermesslichen Lichts" usesHalb versteht man schon das erste
Nembutsu KI MYO MU RYO JU NYO RAI besser, wenn man das [Ich nehme], das d

Ubersetzer immer hinzuerfinden weglasst.

Zuflucht zum Tatfgata des Unermesslichen Lebens!

Y1ch bin in diesen Gedanken dem Theologen und Harfranscher Oswald Bayer verpflichtet, der im EKO-
Haus einen Vortrag gehalten hat. Siehe insbesoritgrer, OswaldZeitgenosse im Widerspruch. Johann
Georg Hamann als radikaler AufklaréMinchen: Piper, 1988)

2 Aus heutiger Sicht scheint diese ,kopernikanisafende* etwas Neues zu sein. Aber ist es nicht genau
Shinrans Haltung, wenn er sagt: ,When | consideptiethe Vow of Amida, which arose from five kalpas
thought, | realize that it was entirely for the sai myself alone* ? Sagtdgen etwas anderel& st/ ~H & 7 #l
& V., “Das Geben der Voraussage macht das Selbst geg@gi®aAuch im Westen dachte Anselm von
Canterbury in dieser Richtungides quaerens intellectumnd nicht umkehrintellectus quaerens fidém
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Das ist ein Aufruf, namlich mit den Worten Shinrates, (wortl. kaiserliche) Befehl, den das
Grundgelubde zur Einladung ausruff<g&+3 4.2 fi i hongan shkan no chokumg? Dieser
Aufruf geht in seinen Variationen in alle Himmetdriungen und darum erhalten alle Wesen
(yorozu no uj £ A 3D F %)% also auch alle diejenigen, die davon nichts ahhient, Licht
und nochmals Licht.

Das Nembutsu bedeutet also nicht: ,Schau, Budda,hast du mich Uberzeugt. Ich nehme
Zuflucht zu Dir, weil ich die Grinde daflr verstamchabe.” Und der Buddha antwortet dann:
,Brav, nun hast du dich meiner Bedingung endlicheyet, und deshalb rette ich dich.”

Das ware nichts als eitle Rede! Denn was stehtart denn von uns und unseren Ambitionen?
Welche Griinde sollten wir denn schon haben? Unseiehung, unsere hohe Kultur oder weil
wir Omas Liebling waren? Wir haben schlechte Grinde

,Mit dem Herz unser eigenen Kraft kann man dasdLdas Buddha des Unergrindlichen
Lichts nicht erreichen® Nur mit dem Herz, das siigr anderen Kraft anvertraut, erreicht man
das. Darum macht sich einer, der stolz von siclabetet: ,Ich glaube dies und jenes” etwas
vor. Er stdpselt ein paar Worthulsen zusammenedi@cht versteht. Das Woértchshinvon
shinjin vertragt vertragt das ,Ich” nicht. Ich habe node m einem Shin-buddhistischen
Originaltext einen Satz gelesen, in dem das Watt“ Ware (¥ oder U L) das Subjekt und
,vertrauen/glaubenshin (f§) etc. das Verb gewesen ist. Wenn man in Shinrattefediese
Worter mit technischen Mitteln einfarbt, so erkemain, dass sie immer weit auseinanderstehen.
Shinran spricht entweder vom ,Ich* oder vom ,Veuea“. Die zwei Woérter scheinen sich
gegenseitig abzustol3en, sie sind unvereinbar wierkend Eis.

Der Bodhisattva schafft den Grund. — So jedentallst es der Text.

3Kyogyosto monrui I1,34. CWS ,The command of the Primal Voalling to and summoning us* (T.83,
594c19)
4 Mida Nyorai mygotoku 3, JSS |, 728. CWS S.655
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Seite aus dem elektronischen Taidhipitaka. Eine Passage aus Seikakind ,Yuishinsld" (Essenz des reinen Vertrauens). Eingefarbt
sind die Begriffe ,Ich* (hier meistens wir) und \fexuen. Die Worter kommen nur in getrennten Savoensie gehoren verschiedenen
Bedeutungszusammenhé&ngen an. \Ware(ra)“ (Ich,geinprt zum Kontext Karma/Samsarawelt, ,shin“ (aren) zum Kontext des
Gelubdes.




Il Zweite Meditation — Paul Klee: ,Die Grenzen des
Verstandes”

T g ey

Klees Werk stammt aus dem Jahr 1927. Es war dasvdaliKlees Agyptenreise. Klee lebte
damals in Dessau, wo er enge Verbindungen zu debpsern des Bauhauses hatte. Die
goldenen Zwanziger Jahre waren auf ihrem Zenity abeDeutschland war dieser schon
Uberschritten, Hitler trat nach seinem Redevertsiteals wieder in Minchen auf.

Wie bei vielen Arbeiten Klees zdgert man, diesdd Bine abstrakte Komposition zu nennen,
obwohl man es so sehen konnte. Auf den ersten Bdickor allem die obere Hélfte des
sandsteinfarben grundierten Bildes eine gegend@s®lKomposition. Man sieht einen
schwarz umrandeten Kreis, der mit seinem warmebtéiar es ist ein mit Ocker abgedecktes
Purpurrot — an eine altdgyptische Sonnendarstelkengnert. Darunter befindet sich ein
verschwommener dunkelbrauner Schatten. Er ladstnsic unbestimmt abgrenzen gegenuber
dem ockergelben Halo, der ihn und den gréRtendeziloberen Bildhalfte, einschliel3lich des
Kreisgebildes, umhullt und in ein mildes Licht getz

Zu dieser oberen Haélfte steht die untere in dehglie Kontrast. Scharfe, mit einem Lineal
gezogene Tuschlinen bilden hier eine geschlossenkt&, in der klare Winkel vorherrschend
sind. Die Linien sind purpurrot oder schwarz, wie Kreisstruktur der oberen Bildhalfte. Sie
sind oft parallel gefuihrt, so dass der Eindruck verwinkelten Bandern entsteht. Obwohl der
perspektivische Raumeindruck, den sie andeuteh, ait Ende immer als widersprichlich
erweist, versucht der Betrachter doch etwas Rahesidarin zu erkennen, und wird wohl in
den meisten Fallen schon nach wenigen Augenbli¢kadig: man glaubt die Zlige eines
schmalen menschlichen Gesichts zu erkennen. Dieudlind Augen, Mund und Nase




auszumachen. Beide ,Augen” bindeln die Lichtstralienzu einem zentralen Punkt, und
insbesondere das linke Auge verrat, dass diesedBimgl in einer Art Linse geschieht. Jede
Linie fuhrt in ihrer Verlanderung zu dieser Mittenhso wie in einem Physikbuch die
Lichtstrahlen auf ihrem Weg in den Brennpunkt gelzeet werden.

Wer ist hier dargestellt? Ist es eine Mensch-Masghiein Roboter, ein Descartesches
Zirbeldrisen-Umschaltwerk? Oder hat sich etwa -nkiMorstellung — der Kiinstler selbst auf
eine kubistische Art und Weise dargestellt? Hat maht den Eindruck, dass sich die Augen,
so unnaturlich sie sind, starr und forschend au# &telle am rechts unteren Bildrand richten?

Dann aber féllt eine fragile Linienstruktur aufediie untere Bildhalfte mit der oberen verbindet.
Eine Art schrag gestellte Leiter fuhrt auf eineritlaie Ebene. Von dort aus fuhrt, scheinbar
die Richtung andernd, eine zweite Leiter in die eloAber sie erreicht nicht einmal das
Schattengebiet. Nur zwei Linien machen sich dieeiftden Weg nach oben. Eine verliert sich,
die andere aber erreicht die Kreisstruktur und neldt sich mit ihrer schwarzen Umrandung.
Klee hat dem Bild ein klares Thema zugeordnet: ,Bienzen des Verstandes”. Es ist das
messende, alles klar umreiRende intelektuelle Vgemdles Menschen, das sich hier mit allen
Insignien der Naturwissenschaft und Technik ein kbeal setzt. Ein Geometer ist hier am
Werk, der der sich selbst und alles andere misstVBrmessung des Menschen, die durch den
Verstand geschieht, die Anthropometrie, schaffe dtnatze, ein ebenso scharfes wie lebloses
Bild.

Der Verstand sucht weiter. Er méchte alles aufdeckes hin zur Quelle des Lebens und geht
deshalb Uber den Menschen hinaus. Mihsam sind Keim&ruktionen und Strickleitern, aber
sie erreichen die Quelle nicht. Kein Treppchentfiglanz nach oben. Nur eine einzige direkte
Verbindung schafft den Weg bis zum Zentrum, undbiwelet sich mit der schwarzen
Umrandung. Damit erreicht der Verstand seinen Alossh aber er kann das eigentliche Ziel —
das Leben selbst, ausgedrickt durch das Ockerret, Fhrbe des Blutes und des
Sonnenuntergangs — nur umranden und gleichsam gatNen fassen.

Wahrscheinlich haben die alten Agypter als ersteuthierragende Bedeutung der Sonne und
des Lichts als Symbol erkannt, und darin durftém elirasiatischen Kulturen in ihrer Tradition
stehen. Die Farbe Ocker aber war, da sie an Blhnet, schon immer die Farbe des Lebens.
Nicht erst die Agypter stellten die Sonnenscheitdden menschlichen Korper in dieser Farbe
dar. Ocker im Kontrast zu Schwarz findet sich scimoshen Hohlen von Altamira.

In der Armana-Zeit, als der Pharao Echnaton dem&ugpott Aton
zur einzigen lebensspendenden Gottheit erklagBeh die Kunstler
aus dem Sonnenrund schwarze Lichtstrahlen ausgetien,in
schenkende, alles segnende Hande ubergingen. Bdi Kae
hingegen ist nur ein einziger schwarzer Strich @&asdeglied

4 zwischen dem Ockerkreis und dem zweiten Zentrumyeichem

“ alles versinkt. Meint Klee wirklich, dass der Menslie Grenzen des
Verstandes mit dem Verstand beschreiben kann? KaniVerstand verstehen, dass er nicht
alles versteht? Ist ein mathematischen TheoremGédeelsche Unvollstandigkeitssatz etwa,
der Weisheit letzter Schluss?

Im Gegensatz zu vielen anderen Bildern Klees veethitmir dieses keine Lebensfreude, es
wirkt verbohrt und monstrds. Klee hat viele Bildeschaffen, die mit Kindesaugen gemalt sind
und die Welt in einem heiteren Licht zeigen, diegehort nicht dazu. Es liegt etwas
Verarmendes, Unlebendiges in seinem ganzen Ausdfsdkt die Bild gewordene Anmal3ung.
Ich bewundere es, aber ich wirde es nicht in meam®gimmer hangen.




lll. Meditation: Das Aul3enstehen als Methode

Die Denkweise, die ich eingangs erwéhnte, sichtnads Urteilender tber einen Text zu
verhalten, sondern das Urteil gleichsam auszusetadrsich nur zu fragen, was der Text Uber
mich aussagt, ist wie ein Tor, durch das Mensclerlgiosen Menschen werden. Man muss
es freilich etwas allgemeiner formulieren, denn @bt auch Religionen, die keine
Buchreligionen sind (und auch der Buddhismus istggwissem Sinne nur eine ,Halb-
Buchreligion®). Allgemeiner gesprochen, steht dezrdch in einer religiosen Tradition fuhrt
sie fort, noch ehe er sie hinterfragt. Das Lebeft Echon, noch ehe man dartber spricht. Man
lernt eine mit der Religion zusammenhangende Ldbknsg noch ehe man darlber
reflektiert. Vielleicht treffe ich im Verlauf desebens eine Art ,Entscheidung” tber die
Religion, aber dies geschieht erst lange nachdenBeagriffe wie ,glauben®, ,Buddha“ oder
>-umma“ auf irgendwelchen, von mir niemals vollsténgu reflektierenden Wegen zugéanglich
geworden sind.

Obwohl oder gerade weil das so ist, gibt es dagktrder Wissenschaft, namlich den Versuch
Uber die Religion zu reflektieren. Es gibt viele §¥esich wissenschaftlich mit der Religion
auseinanderzusetzen — die Religionswissenscheff eitkritik, die Komparatistik usw., aber
allen ist gemeinsam, dass sie das in der Religi@saitliche nicht zu ihrem Gegenstand
machen kénnen. Das liegt daran, dass die Wisseihsehdral sein muss. Es darf in ihr keine
Rolle spielen, ob man dieser oder jener Religiaggeanrt, oder wie man selbst gewisse religitése
Aussagen normativ bewertet. Auch wenn man ein Wsswftler eine religiose Uberzeugung
haben sollte, darf er als Wissenschaftler die Agkénseiner eigenen Religion nur als
~Akteure” schauen, ihr Tun und Lassen sind religi®&hanomene unter anderen. Der religiose
Mensch ist nicht der Fragende in dieser Wissengcbahdern er ist das Objekt, so wie die
Vogel das Forschungsthema der Ornithologie sind.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren die meistégi®eswissenschaftler noch bedeutende
Theologen, etwa Nathan Soderblom, einer der gamiger Geisteswissenschatftler, der fur
seine Arbeiten 1930 den Nobelpreis erhielt. Seagén nach dem Wesen des Religiésen in
den verschiedenen Religionen war wissenschaftiibby eben auch Teil seiner personlichen
Suche nach Gott. Die heutigen Religionswissensenajehen mit der Neutralitdtsforderung
sehr weit. Wenn man das Studienbuch der Heidelbeldriversitat zum Thema
,Religionswissenschaft® einmal ansiefit,so ist man (berrascht, wie weit sich die
Religionswissenschaft von ihren Herkunftsfacherrer d,Theologie® und auch der
.Missionswissenschaft* fortentwickelt hat. Keinersiq!) der hier publizierenden
Fachwissenschatftler zitiert in dem Buch auch noemieinzigen Satz aus irgendeiner heiligen
Schrift. Uberspitzt formuliert, konnte ein fauletuBent diese Art von Religionswissenschaft
studieren, ohne je die Bibel, die buddhistischatreé®, den Koran usw. gelesen zu haben.
Naturlich haben sich diese Fachwissenschaftler,imlider Veroffentlichung zur Sprache
kommen, mit diversen religiosen Schriften beschgftisie sind noch meistens

5 Im Shin-Buddhismus hat das ,Schriftstudium“ einehrshohen Stellenwert, wie man sofort erkennt, wean Shinrans Schriften
aufschlagt. Es ist aber nicht ganz so stark geefchie im Christentum, insbesondere dem luthersddenBuddhismus wurde erst lange
nach dem Tod seinen Grinders Uberhaupt zur Setigfon. Jahrhundertelang entwickelte sich der Kaimoeiner Weise, wie es im Juden-
oder Christentum oder im Islam undenkbar gewesen.Miie alten vorschriftlichen Religionen geben Wdensch zu Mensch eine
Tradition weiter, und in gewissem Sinne gilt dastanoch vom Buddhismus. Die Eigenart des Buddhisretschiedene Traditionszweige
zu bilden, aber auch die Tatsache, dass in derteneisiner Traditionen das Wort sehr stark an ders Bebunden bleibt, sind Zeugnis fir
seine ,Halb-Schriftlichkeit".

6 Stausberg, Michael (HrsgReligionswissenschafBerlin: Walter de Gruyter, 2012)
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Fachwissenschatftler anderer auf die Religion bezexgBisziplinen: hier aber sprechen sie nur
in abstractodariber. Sie reden Uber religiosse Medien, UbernRitke Assimilierung von
fremden Religionen in bestimmten Kulturen usw. Afierreden nicht tber Gott, tiber Buddha,
Uber die Erlésung des Menschen. Darin, dass si@didigen Schriften der Schriftreligionen
offenbar vollstandig auszuklammern, liegt ihre Kiad, die sie von Autoren der ersten Halfte
des 20.Jahrhunderts wie Séderblum deutlich unterdeh Wirden sie namlich in ein Gespréach
Uber diese Texte eintreten, so mussten sie sichren Deutung verwickeln. Sie kénnten
unmaglich ihren archimedischen Punkt behaupten,desn aus sie die Religionen betrachten
und fanden sich selbst bis zu einem gewissen Gsad\kteure” vor.

Jurgen Habermas, der Philosoph und Soziologe, tstedin der Religionswissenschaft
vorherrschenden Haltung pragnant Ausdruck verlie®dnvohl er der Religion keinesfalls ihre
Bedeutung und Relevanz fur die Gegenwart abstrézeichnete sich selbst als ,religios
unmusikalisch”. Vielleicht greift dies den alten rgkeich des Religionswissenschaftlers mit
den Musikwissenschaftlern auf. Ein Musikwissensidiafmuss ja auch kein glanzender
Musiker sein, um treffend in seinem Fach urteilan kbnnen. Allerding: was einem
Musikwissenschaftler doch wohl als ein gewisser dghrausgelegt wirde, scheint einem
Religionswissenschatftler gut zu stehen. Wie andackte man da noch im 19. Jahrhundert!
Schleiermacher bezeichnete den ,Mangel an religiBsegung* als ,Brutalitat®. Er leugnete
die Moglichkeit einer solchen Brutalitat, denn ,adights wird nichts, und was sich aus der
Seele eines Menschen entwickeln soll, dazu muska&m schon urspriinglich in ihr gelegen
haben.”” Nach Schleiermacher kann diese ,Brutalitat® gesufich auch nirgends
nachgewiesen werden.

Schleiermachers Lehre ist aus heutiger Sicht pnostisch, weil ihm wohl kaum jemand in
seinem Wissenschaftsprojekt einer christlichen Tdgge folgen wiirde, die darauf hinauslauft,
dass das Christentum ,die vollkommenste fromme Gesobaft” sei, ,in welche alle anderen
Ubergehen sollen®. Schleiermacher verengt denidskg Diskurs auf seinen personlichen
Protestantismus, der von der Welt im frihen neumaghJahrhundert noch wenig gesehen
hatte.

Andererseits konnen wir uns Schleiermachers ,Bitatainzwischen sehr wohl vorstellen und
sie ist auch historisch greifbar. Im frihen zwast@g Jahrhundert war der Sozialdarwinismus
die leitende Ideologie, auf der zahlreiche fas@uke und totalitare Systeme grindeten. lhren
Vertretern kann man wirklich einen vollkommenen Igakan religiéser Erregung unterstellen.

Habermas ist weit entfernt von solchen Niederungéer angenommen, es gébe die religiose
Person Habermas wirklich nicht, dann misste erdilrrage stellen lassen, ob er wirklich an
einen vollkommen ,religionsfreien”, ,sakularen” Rigrs glaubt. Wenn ja: wie kommt es denn,
dass aus seinem Munde eoféenbarrein sékulare Rede sprudelt? Meint er denn winklitass
man von samtlichen Begriffe der Sprache, die evgadet, alle religiosen Kontexte, in den sie
einmal gestanden haben, die religiosen Sprachsmeke denen sie sich entwickelt haben,
verlustfrei 16sen und sie rein sakular weiterverden kann? Selbst wenn diese progressive
Sprache wie Magrittes Pyrendenschloss vom Himmé&lllge ware, stinde sie niemals
aulRerhalb jeder Kiritik.

Nur um ein einziges Beispiel zu nennen: Ist degrBie,Verantwortung®, in dem man in den
meisten Kulturen den Begriff des Konig Minos, dé&/eltenrichters* oder des Emnaa-

" Schleiermacher, Friedrich: Der christliche Glad821.1822. Studienausgabe Bd.1 (New York: De Gruyte
1984) S.51




mithorte, in einer rein sdkularen Sprache gut aufliet? Was meinte Préasident Jacques Chirac
als er 1995 die Atomtests auf den Mururoa-Atoll mé&m Satz anordnete: ,Ilch nehme
Verantwortung daftr“? In welcher Weise sollte man zur Verantwortung ziehen kénnen,
wenn in dreilBigtausend Jahren dort Radioaktivilgtrét?

Die Religion, wenn wir diesen neumodischen (odaviatischen?) Begriff, der sich weder in
der Bibel noch in den buddhistischen Sutren auéfindinmal gebrauchen wollen, ist in der
Sprache immer gegenwartig, auch in allen sakulstetesprachen per saecula saeculorum
Man kann sie aus der Sprache extrahieren, so wieTade seines Gehirns, von denen man
glaubt, dass sie nicht mehr zu einem passen, mitQlalpell entfernen lassen kann, aber dann
andert sich im Leben etwas.

Die Wissenschaft sollte eigentlich nicht zur Verang, sondern zum Reichtum fihren. Gewiss,
sie kann das Wesentliche der Religion nicht zunhf@egenstand machen, da sie neutral ist,
aber sie kann die Rede Uber das Wesentliche igiBelund die Traditionen, in denen es zum
Vorschein kommt, zum Gegenstand machen. Sie kanschbmben, wie man im
mittelalterlichen Europa von Gott redete und wismeziner Skulptur von Barlach anwesend ist,
sie kann auch Shinrans odesdens Buddhologie vor unserem geistigen Auge nachazen.
Sie kann sogar den Epochenbruch beschreiben, dschem Kants Religionsphilosophie und
den Heidelberger Religionswissenschatftlern liegir Wenige Mausklicke und die Sprach- und
Bedeutungsspiele aller Zeiten liegen vor uns! Dstsdie eigentliche Revolution in der
Geisteswissenschaft, die wir erleben durfen. Wisseia nur zugreifen.

Insofern ist die Wissenschaft zwar von ihrer Methbér antagonistisch zur Religion, aber sie
ist nicht unreligioés. Im Gegenteil, wenn die Wissgmaft, wie es Kant forderte, ,in ihrem
wahren Wert ein Organ der Weisheit* sein soll, 8deh die Wissenschatftler in inrem Herzen
nicht eine Schere ansetzen, sondern sie muss@matigionen, die sie als Gelehrte heute in so
groliem Umfange kennen lernen kdnnen, miteinandeeasprach bringen und sprudeln lassen.

Vorerst starren wir aber auf das Paradigma desidalsen Naturwissenschaft und Technik und
beschaftigen uns mit ,den religiosen Menschen datl uhren ,Gehirnerfahrungen®.
Regelmalig bekomme ich von irgendwelchen UniveesitAnfragen wie die folgende, die ich
nur anonymisiert habe:

Sehr geehrter Herr Nottelmann-Feil,

wir fihren zurzeit unter Leitung von Prof. Dr. xxxxxx in der AE Sozialpsychologie der xxxx-
Universitat xxxxx eine Online-Umfrage zum Thema ,Meditation, Selbstwahrnehmung und
Wohlbefinden” durch. Fiir die Studie suchen wir noch dringend Teilnehmende ab 18 Jahren,
die meditieren. Es gibt keine Einschrankungen bezliglich der Meditationsart oder
Meditationsdauer.

Ich bin online auf Ihre Internetseite gestoflen und moéchte Sie herzlich darum bitten uns zu
helfen, indem Sie die Informationen zu unserer Online-Umfrage an Interessenten lhrer
Gemeinschaft weiterleiten kénnten, sofern es lhnen zusagt.

Alle Teilnehmenden erhalten als Dankeschon unmittelbar im Anschluss ein Feedback zu lhrer
Meditation, u.a. lber verschiedene Facetten lhrer persdnlichen Meditationserfahrungen.

Wenn wir lhr Interesse geweckt haben und Sie an der Studie teilnehmen mochten, kdnnen
Sie den Online-Fragebogen unter folgendem Link aufrufen:
XXXXXXXXXXXXXXXXXKKKKKKKXKKK . XXXX XX
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Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie uns dabei unterstiitzen, die
Wirkungen von Meditation untersuchen zu kénnen. Uber eine Antwort wiirde
ich mich sehr freuen. Dann wiirde ich Ihnen die Informationen auch als
handliche Datei zukommen lassen kénnen.

Mit freundlichen GriiRen
XXXXXXXXXXXXXXX

Wie soll ich darauf antworten? Wie soll ich erkldresas Meditation bedeutet, und was die
Buddhisten tun, wenn sie ,meditieren“?

IVV. Meditation: Anhalten, Nicht-Ergrinden

Die Satren sind schwer verstandlich. Aus Grinden, die kgkr Ubergehe, gibt im
gegenwartigen Japan aullerhalb der buddhistischenengitaten keine Tradition des
Sitrenlesens, die man der Kultur des Bibellesenatgstantischen Landern vergleichen konnte.
Das ist eine echte Schwache des japanischen Buddéjislenn es bedeutet nichts weniger, als
dass fur den normalen Glaubigen Shinrans Denkelkoroimen unvertraut sind. Man liest
allenfalls das Tannish aber kbnnte man sich vorstellen, dass sich eviagobe Christen mit
Luthers Tischreden zufrieden geben wirden? Wenessigten, wirde sie Luther daflr sehr
tadeln, und auch Shinran, der sein ganzes Lebegnr@hts tat, als den einfachen Menschen
Zeichen fur Zeichen diei®en und ihre Kommentare nahezubringen, fande dgargvartigen
Zustand in Japan sehr traurig. Die Menschen venghreals gro3en, ,japanischen“ Buddhisten,
aber nichts in seinen Schriften legt nahe, dassnersolche Verehrung wollte. Besser gesagt,
wenn die Menschen lernen wirden, mit Shinran zkelenwenn sie von ihm das Nembutsu
lernen wirden, dann wirden sie ihn verehren!

Aber auch die westlichen Buddhisten lesen digre® eigentlich nicht. Es gibt handfeste
Vorurteile gegeniber defienlektlre. Angeblich ist sie nicht so wichtig,dwvenn man ein
Sutra mal liest, dann interpretiert man es gleatme viel zu tberlegen, aufs Geratewohl.

Die meisten Leute im Westen wirden nach der LeldaseeGroReni®ras gar nicht erkennen,
dass es im@&@ra um den Namen geht, sondern wirden dasSielleicht so nacherzéhlen:

Ein Schuler befindet sich bei einem Lehrer, der dienWelt erklart. Der Schuler
versteht, dass die Welt, so wie sie ist, unvollka@nrst und dass viel bessere Welten
denkbar waren. Nach langem Nachdenken hat er e@gtkedde gefunden, wie man die
beste aller Welten herbeifiihren kann. Er gelobtesaiLehrer, dies zu tun,

Der Schiiler erklart seine Methode anderen Mensdahersie auch in die Tat
umsetzen. (Es ist zum Beispiel eine psychologisdbthode, die den Geisteszustand
der Ubenden verbessert.) Da die Schiiler sich daemiihen, werden sie gliicklicher,
und da es immer mehr gluckliche Menschen auf ddt giat, wird die Welt
insgesamt gluicklicher. Schliel3lich hat jeder wal@&gk erreicht. Die Welt ist
vollkommen, das Reine Land ist da.

Was ist an der Geschichte faul? Gunther Grass sagteal: ,Wo immer man den Menschen
das ewige Gliick verspricht, wird die Sache ideddgi* Das war gegen die kommunistische
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Gesellschaftslehre gerichtet, die Grass als Utepttarvte. ,U-Topie“ bedeutet ,ohne Ort":
etwas funktioniert nur in Gedanken und sonst nidgen Auch die verkehrte Nacherzéhlung
des Sitras ist in diesem Sinne utopisch.

Mit psychologischen Mitteln kann man das Verhéalteises Menschen zur Gesellschaft
verbessern, man kann ihn aus einer Depressiondteriam usw. Aber man kann ihn nicht ewig

glucklich machen. Gluckliche und unglickliche Gesstustéande halten sich im menschlichen
Leben ungefahr die Waage. Ayya Khema, die groRRetstezhslehrerin, sagte einmal in ihrer

volkstumlichen Art: ,Ein normaler Mensch hat etw@?b Freuden und 50% Leiden, und wenn
ein Mensch sehr viel Gutes im Leben macht, danrehaielleicht 60% Freuden und 40%

Leiden. Mehr ist nicht drin.“ Kurzum, ebenso wenvwe das ideale Wirtschaftssystem den
Menschen fur immer gliicklich macht, ebenso weniglwes die ideale Psychologie erreichen,
und wer meint, der Buddhismus sei eine Art TurbgeRslogie, der befindet sich auf dem

Holzweg. Gerade im Grenzbereich zwischen dem Buaialing und der Psychologie tummeln

sich die Sekten und ,Psychoreligionen®.

Dieser Fehlversuch, den Buddhismus zu bestimmarn, i1 einer tiefen Fragestellung: Warum
ist die Antwort auf das Leiden in der Welt im tatisichen Sitra nicht eine Lehre, sondern ein
Name? — Ich provoziere noch ein wenig: Was sollName Uberhaupt? Es andert doch gar
nichts, wenn irgend jemand seinen Namen in die Wakiusposaunt! Nur Satze kdnnen die
Welt verdndern, denn man muss mindestens sagerekdphus A wird B.”, ,Mach das so
wirst du jenes erreichen.” Aber ein Name ist nur \&fort: er ist wie ein Punkt und nicht wie
eine Linie.

Wir denken immer nur wie Paul Klee! Jemand hatWielt gesehen, mdglichst ihre ganze
Komplexitat; er hat sie mit raffinierten optischelmleitungen in sein Zirbeldrisen-Subjekt
hineingezogen, hat sie irgendwie weiterverarbaited kann nun die Welt sehen und in
optimaler Weise gestalten. Wenn er auch noch dm&e vielleicht die Buddhanatur — in sich
hineinziehen kann, dann hat er die hdchste Vollkemmeit erreicht — er sieht die Buddhanatur
und ist erleuchtet.

Aber warum erzahlt das GroR3@tf&, und ich méchte behaupten: jedes buddhistiSat@
etwas vollkommen anderes? Warum lehrt der Zen-Bgddls, dass man diesen ganzen
Prozess, durch den man die Welt in sich hineinsangjivieder ausspuckt, stoppen soll. Warum
lehrt er das Nicht-Entzweien, die Nicht-DualitataMm ist ,Anhaltendes Betrachten* (shikan
1-#1), die direkte Ubersetzung fiir das Wort, das wimien mit Meditation Gbersetzen? Welch
ein Gegensatz zwischen beidem! Meditieren bedeutet:Aul3en in eine Mitte gehen. Das
lateinische Wort meditari bedeutet ,ermessen, geatmessen”. Westliche Philosophen, allen
voran Descartes, gebrauchten das Wort. Aber imlmuken Betrachten gibt es kein Gehen.
Es gibt Gberhaupt kein Gehen, wo Nicht-Dualitat ist

Ist der Buddhismus eine Lehre, ein —ismus? IstGlasstentum eine Lehre, ein Christismus?
Das Wort bukkys {4 Z( ist erst im Japan der Meiji-Zeit erfunden wordén. dlteren
buddhistischen Texten findet man allenfalls dastWiotsud {41 ,Weg/dao des Buddha“ vor.
Das Gegenteil zubutsud ist gedb %% 15, die ,auBeren Wege“. Oft wird das mit
.Heterodoxie" Ubersetzt, als waren die, die sichdan aul3eren Wegen befinden Irrglaubige
oder Ketzer. Aber diese harte, von der schmerzmaReligionsgeschichte des Westens
Uberlagerte Bedeutung gibt es in buddhistischemifBain meistens nichiGed sind z.B. alle
Gotterlehrens Indiens, und damit ist nicht gesdass die Gotter Indiens nicht existieren, dass
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ihr Kult in die Hdlle fuhrt, oder dass man ihred3ter umbringen soll wie die Priester des Baal.
Die Gotter existieren und ihr Kult fahrt in den ledan Bereichen, vielleicht sogar im
Brahmahimmel, nur eben nicht ins Nirwana bzw. zie@Ehtung®

Vielleicht ahnen wir hier, waged ist. Ged sind alle Wege aul3erhalb des Kreises, den Paul
Klee gemalt hat, alle Wege die eine Dualitat enémaldie nicht in der Vollkommenheit der
Weisheit prajnaparamita) steht.Ged ist die Wissenschatt, die das Unergriindliche dless
muss. Ged ist die Meditation, die man fur dies und jenes wie im Extremfall eine
psychodelische Methode ist, mit der man Entspanniatgtion, visionare Einsichten erkaufen
will. Ged ist auch alles, was die Religion zu einer bloR#rikEherabstuff Sogar die Shin-
buddhistischen Zeremonien sigdd, wenn sie nicht voll und ganz das Nembutsu sind, u
dasselbe gilt auch von diesem Vortrag.

Alle Leitern, alles Ergriinden, alles Hoch- oder &bsteigen fuhrt nicht zum héchsten
Erwachen. Und trotzdem ist unser Leben, wenn wiem ,Alltag” nennen wollen, erfuillt,
wenn wir es der Wissenschaft, der Meditation und daten Handeln widmen. Man kann sich
ein Leben, das zum héchsten Erwachen fihrt, kaume diese Dinge vorstellen.

.Der Weg ins Reine Land ist leicht, und doch ishkiglensch da.”, heil3t es im Grol3efti@.
Das menschliche Leben ist standiges Hin-und Hergedia nicht enden wollendes Kampfen.
Und dennoch gibt es etwas, was man nicht erkankzfen; etwas, was immer da ist, ohne dass
man sich darum bemiihen musste, weil es kein Himglgiiot, etwas was man nicht denken und
eigentlich auch nicht erklaren kann, etwas wo éleshe aufhort, wo nie ein Suchen gewesen
ist — und das ist in der Ausdrucksweise des ShiddBismus, wie ich oben erklart habe, der
Namensruf.

8 Vgl Tannisto 87: 150> D47 I K - AR L AR L . BAR - AMELFEE S22 &4 L. “Vor
einen Ubenden des shinjin beugen sich die Gétter des Himmels und der Erde in Verehrung, und die Marawelten
und duReren Wege stellen fur ihn kein Hindernis dar.” Die CWS Ubersetzt gedé gerne mit ,nonbuddhists”.

9 Christliche Geistliche klagen dariiber, dass sienagh als Sozialarbeiter tatig sind, eine humaaiufgabe
nach der anderen durchfiihren, wahrend die Spiitéiath ihrem Dienst, und vor allem in der 6ffeatlien
Anerkennung, zunehmend absent ist. Papst Benadikeite darum eine ,Entweltlichung” der katholiseche
Kirche. Das ist, wenn man so will, ein katholisckesh-Argument.
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